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Descricao: Sociologia da sociologia” retine pesquisas a respeito das condicoes de formacgao,
consolidacdao e diversificacdo da sociologia e das ciéncias humanas (em seus diferentes ramos
disciplinares, como filosofia, antropologia, ciéncia politica, histéria, demografia). O GT pretende
receber estudos sobre perfis, trajetorias, instituicoes, obras e tradicoes inscritas em diferentes
configuracoes historicas — estimulando enquadramentos multiplos do ponto de vista da geopolitica
do conhecimento e do angulo metodoldgico. Neste sentido, tem reunido pesquisas que tratem: 1)
da construcao institucional (universidades, organismos transnacionais, agéncias de avaliacao,
associacoes profissionais); 2) das modalidades de comunicacao cientifica (divulgagao, periodismo,
editoras); 3) dos perfis intelectuais, carreiras, hierarquias e formas de legitimacao; 4) das
concepgoes conflitivas do trabalho intelectual; 5) da circulagao nacional e internacional de pessoas
e bens simbolicos.
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RESUMO
(1347 caracteres)

Esta apresentacio se voltara para um ponto bastante especifico da obra de Emile Durkheim: o uso
que ele fez de dados estatisticos sobre suicidio, em especial na Introdugao ao seu livro O suicidio.
Em nosso proprio estudo dessa obra, chamaram a atencdo dois pontos: a preferéncia do autor de
apresentar seus dados na forma de tabelas, e ndo de graficos; e a existéncia de erros de calculo
nessas tabelas, que apesar de ndo comprometerem os argumentos do autor, passaram
surpreendentemente despercebidos pela literatura especializada. Abordaremos ambos os pontos a
partir dos 3 Quadros apresentados na Introducdo da obra. Primeiro, perguntando-nos por que
Durkheim preferiu apresentar seus dados estatisticos na forma de tabelas, e ndo de graficos,
apresentaremos graficos para os 3 Quadros, concluindo que, em todos os casos, os argumentos de
Durkheim parecem ser melhor evidenciados na forma de graficos do que de tabelas. Depois, diante
da identificacao de inconsisténcias e erros de calculo no Quadro II, chegamos a surpreendente
conclusao de que quase todos os valores apresentados na parte C do Quadro II estao errados.
Terminamos constatando que, apesar de tais erros terem aparentemente passado despercebidos
pela literatura especializada, é importante identifica-los e oferecer os valores corretos para os
calculos realizados por Durkheim.

RESUMO EXPANDIDO
’ (8598 caracteres)
E bastante conhecido o estatuto ambiguo da obra de Emile Durkheim no campo sociologico

brasileiro: por um lado, ele é frequentemente reduzido a um conservador positivista ultrapassado;
mas por outro, e em aparente contradicao com isso, ele figura como leitura obrigatéria (ao lado de
Karl Marx e Max Weber) em quase todo curso ou livro didatico introdutdrio as ciéncias sociais. Em

consonancia com o movimento mais recente de reconhecimento da relevancia de sua obra e de



resgate de suas ideias (ver Oliveira e Weiss 2011; Magnelli et al. 2018), esta apresentacao se voltara
para um ponto bastante especifico de seu trabalho: o uso que ele fez de dados estatisticos sobre
suicidio, em especial ns Introducao ao seu livro O suicidio.

Em nosso proprio estudo dessa obra, chamaram a atencao dois pontos: a preferéncia do
autor de apresentar seus dados na forma de tabelas, e ndo de gréficos; e a existéncia de erros de
calculo nessas tabelas, que apesar de nao comprometerem os argumentos do autor, passaram
surpreendentemente despercebidos pela literatura especializada. Abordaremos ambos os pontos a
partir dos trés Quadros apresentados na Introducao da obra.

Na Introducdo a O suicidio, Emile Durkheim apresentou 3 Quadros que tiveram uma
funcdo clara na construcdo de seu argumento. Primeiro, com o Quadro I, Durkheim buscou
evidenciar, por meio de séries temporais de nimeros de mortes por suicidio em 6 paises ou regioes
diferentes da Europa entre 1841 e 1872, que cada pais é caracterizado por um nimero distinto, e
notavelmente constante — com “ondas de movimento” e “anos excepcionais” — de suicidios.
Depois, com o Quadro II, Durkheim buscou demonstrar — com dados referentes a Franca entre
1941 e 1860 — que a variacdo da taxa de suicidio é significativamente menor e mais estavel do que
a variacao da taxa de mortalidade em geral. Por fim, com o Quadro III — onde sdao apresentadas as
taxas de suicidio de 11 paises ou regides diferentes da Europa entre 1866 e 1878 —, Durkheim
(2000:415) buscou consolidar o fato de que “a taxa social de suicidios é um traco distintivo de
cada personalidade coletiva”. Surge entdo a primeira pergunta: por que Durkheim preferiu
apresentar seus dados estatisticos na forma de tabelas, e ndo de graficos?

Diante da constataciao da “prevaléncia de tabelas como principal meio de apresentacdo de
dados na maioria das revistas de Ciéncias Sociais”, Laurence D. Smith et al. (2000:84-5, 91 nota
48) verificaram que, se por um lado “graficos desempenham o papel crucial de estabilizar fatos e
relacionar dados e formulagoes teoéricas”, por outro “tabelas, o modo comum de apresentacao de
dados nas ciéncias humanas, geralmente nao tém essa capacidade”. Tabelas, segundo eles, sao
“ineficazes para a percepcao, retoricamentre nao convincentes e frequentemente ‘perfeitamente
indecifraveis™ (Smith et al. 2000:85). Martin Kemp (2014:344), ap6s assumir que “tabelas
extensas de niimeros impressionam”, constata que “é necessario extremo esforco da parte do leitor
para atravessar cada uma dessas tabelas, para replicar seus achados, e ainda mais para revisar os
pressupostos iniciais”. Em seu estudo sobre a iconografia de textos cientificos, Francois Bastide
(1990:214) constatou que a presenca maior de graficos, em comparacao com tabelas, é um possivel
indice de cientificidade. Ele afirmou que artigos de ciéncias naturais apresentam mais graficos do
que tabelas, concluindo que “o grafico é provavelmente mais ‘convincente’ porque ele economiza o
tempo e a atencao do leitor”, dado que “o grafico pode ser interpretado de uma sé vez, enquanto a
tabela exige que comparemos dados e realizemos mentalmente algumas subtragdes, adicoes,

multiplicacoes e divisdes”.



Se, como na expressao profunda de Greg Myers (1990:243), tabelas sao “dados em busca de
curvas [data points looking for curves]”, entao quais seriam as “curvas” buscadas pelas tabelas
apresentadas nos 3 Quadros apresentados na Introducao a O suicidio? Como podemos verificar nas
Figuras 1 a 3 abaixo, em todos os casos, os argumentos de Durkheim parecem ser melhor
evidenciados na forma de graficos do que de tabelas.

Por ser aparentemente o mais complexo dos 3 Quadros apresentados na Introducao do
livro, e por envolver uma maior quantidade de célculos, o Quadro II chamou nossa atencao,
levando ao segundo ponto de nossa apresentacao.

Analisando a parte A do Quadro II, percebemos: que os 18 anos do intervalo temporal
considerado foram distribuidos desigualmente em 3 periodos de 6, 7 e 5 anos; e que foram
omitidos da amostra os valores referentes aos anos 1847 e 1848. Quais teriam sido os motivos
dessa distribuicao desigual dos anos, e dessa omissao de dois anos da amostra? Mesmo que seja
possivel interpretar a distribuicao desigual dos 18 anos nos 3 periodos a luz da ideia durkheimiana
de “ondas de movimento”, e mesmo que a omissao dos valores referentes a 1847 e 1848 possa ser
interpretada a luz da avaliacdo durkheimiana de que esses teriam sido “anos excepcionais”,
nenhuma das duas interpretacoes é confirmada explicitamente por Durkheim, e tampouco nos
parece plenamente satisfatoria.

Tentando refazer os calculos que conduzem a parte B do Quadro II, nos surpreendemos
novamente: percebemos que muitos dos valores obtidos nao correspondem exatamente aos valores
apresentados por Durkheim, como se a maior parte dos valores apresentados tivesse sido
arredondada, sem critério uniforme, mas sempre para baixo (sentido que mais favorece a sua tese).
Além disso, percebemos também que a inclusdao, ou nao, de uma casa decimal aos valores

apresentados, nao segue nenhum critério claro ou explicito.

Quadro |
Quabro 1
CORSRINGIA o SHIcdio non Frncipias paliesda. Edriga Constancia do suicidio nos principais paises da Europa (nimeros absolutos e tendéncias)
(iimeros absolutos)
Anos | Franca | Prissia | lngle- | Sax- | Baviera | Dina- 6000
tem | nia marca
1841 .... 2814 1630 | 290 337 -
1842 2.866 1.598 318 317 FRANQA
1843 3020 | 1720 420 301 5000 Linear (FRANGA)
1844 2973 1.575 335 244 285 i
1845 3.082 | 1700 338 250 | 290 == PRUSSIA
1846 3.102 1707 373 376 i )
1847 . (3647) | (1.852) 377 217 | 345 4000 Linear (PRUSSIA)
1848. J 6300 | (1649 38 | 215 | @os) 2 INGLATERRA
1849 .. 3.583 (1.527) (328) (189) 337 F-3
1850 359 | 1736 340 2 Linear (INGLATERRA)
1851 3598 | 109 w | 260 | a0 3 5
1853 3415 | 1942 41 263 | 419 3 Linear (SAXONIA)
1854 3.700 2198 547 318 363 <]
1855 3810 | 2351 s8 | 307 | 399 ] =>—BAVIERA
1856 w89 | 2377 ss0 | a8 | a2 E 2000 —— Linear (BAVIERA)
1857 3.967 2.038 1349 485 286 427 =
1858 ...... 3903 | 2126 | 1275 | 491 320 | 457 DINAMARCA
1859 ...... 3.899 2.146 1.248 so07 387 | 451 x
1860 ... | 4050 | 205 | 1365 | 548 339 | 468 1000 Linear (DINAMARCA)
1861 ... 4454 | 2485 | 1347 | (643) M
1862...... | 4770 [ 2112 | 1317 | 557 " A s e PR - B |
1863 4613 [ 2370 | 1315 | 603 — S e e e s T iy
1864 ... 4521 2203 1340 (545) i 411 0
L el Tl i) | anl & 1842 1844 1846 1848 1850 1852 1854 1856 1858 1860 1862 1864 1866 1868 1870 1872
1867 5011 | 3.625 | 1316 | 752 a1 | 469 1841 1843 1845 1847 1849 1851 1853 1855 1857 1859 1861 1863 1865 1867 1869 1871
1868 (5.547) 3.658
1869 14 | 3544 w62 o

1588 710‘ 425

- | 3 NQS‘
w72 | | saer | isue

Figura 1 — Quadro I de O suicidio e seu grafico correspondente. Fontes:
Durkheim (2000:18) e elaboragao propria.



Quadro Il (a)

QUADRO II Variagdes da laxa( xe mariakiade o m:a 2 e da taxa de mortalidade geral
Variagoes comparadas da taxa de mortalidade-suicidio %
e da taxa de mortalidade geral 2
’/‘\\/
suicidios |Vore” Suicidios | Ve saicidios | Mooy “
Petiodo por | yogg | Perodo [ por |yggg | Periodo por | 1000 g
1841-46 100.000 | popi. 1849-55 100.000 | pabi. 1856-60 100.000 | popi. = '—"'W
habitantes | 4. habitantes | yune habitantes | y3n0s PR ———
A — Nimeros absolutos ’
1841 .... 8,2 23,2 1849 ... 10,0 27,3 1856 .... 1 |,6 23,1 (:w 18421843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 18581859 1860
1842 ... 83 2401850 ....| 10,1 | 21,41857 ... 10,9 | 23,7 saos
1843 ... 8,7 (23,1 1851 .... 10,0 [ 22,3(1858 ... 10,7 | 24,1 —8— SUICIDIOS POR 100 MIL HABITANTES Linear (SUICIDIOS POR 100 MIL HABITANTES)
1844 ... 85 /2211852 ... 10,5 | 22,5|1859 .... 11,1 | 26,8 4 MORTES POR 1 MIL HABITANTES Linear (MORTES POR 1 MIL HABITANTES)
1845 ... 88 [21,2] 1853 .... 941 22,0{1860 .... 1,9 | 214
1846 ... 8,7 (232 1854 ... :gg %7.4
1855 .. |_1055 | 259 N
Médlls 8,5 22.8 Médlas 10,] 24,) Médlls l ]’2 2318 iagd 4 da taxa de lu ic idi .:: taxa de mona(l)lgade geral
(B - taxa de cada ano expressa em fungdo da média reduzida a 100)
B ~ Taxa de cada ano expressa em fungdo da média reduzida a 100 —
1841 ....| 96 (1017|1849 ....| 989 | 1132|1856 .... | 1035 97 £
1842 ....| 97 10521850 ....| 100 | 88,7|1857 ... | 973|993 H
1843 ....| 102 [101,3] 1851 ....| 989 | 92,5/1858 ... 95,5 101,2 g no
1844 ... [ 100 [969| 1852 ... | 1038 | 933[1859 ... | 99,1 1126 £
1845 ... | 103,5 19291853 ....| 93 | 912|1860 .... | 106,0| 899
1846 .... | 102,3 |101,7| 1854 ...} 1009 | 113,6 e
1855 ... | 103 |107.4 F
Médias | 100 [100 | Médias | 100 100 | Médias | 100 [100 o
- 184118421843 1844 18451846 1847 1848 184918501851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860
Entre dois anos consecutivos Acima ¢ abaixo da média —
~@— SUICIDIOS POR 100 ML HABITANTES (em fung@o da média reduzida a 100)
Diferenca Diferenca Desvio Méximo Maximo ==t MORTES POR 1 ML HABITANTES (em fungéio da média reduzida a 100)
N C - Tamanho da diferenga
Periono 1841-46: Quadro l (c)
Mortalidade geml von 88 2,5 49 71 40 Variagdes da mxacdsmmh o i ;mw@ g lidade geral
Taxa de suicidios ... 50 1 25 4 28 = = i
30 4= MORTALIDADE GERAL (dferenca
Periopo 1849-55: minima entre 2 anos consecutivos)
Mortalidade geral ... 24,5 08 10,6 13,6 11,3 " =~ MORTALIDADE GERAL (o
Taxa de suicidios ... 10,8 1,1 448 38 7,0 = MORTALIDADE GERAL méxina
PErIoDo 1856-60: . o i?ﬂ:lagi)GEm (méximo
Mortalidade geral .. 22,7 19 9,57 12,6 10,1 3 — lAaxA OE ’.:q’n(;uu (dwrenca,
Taxa de suicidios ... 6.9 1.8 482 6,0 45 : o T D€ S0 (e

minima entre 2 anos ConsSecutivos)
== TAXA DE SUIGDIO (deswo médo)
=o= TAXA DE SUICIDIO (mdximo abaixo
da média)
=== TAXA DE SUICIDIO (mdximo acma
da média)

Figura 2 — Quadro II de O suicidio e graficos correspondentes as suas
partes A, B e C. Fontes: Durkheim (2000:21) e elaboracio prépria.

Por fim, tentando refazer os calculos que conduzem a parte C do Quadro II, constatamos, ja sem
muita surpresa, que a grande maioria dos valores obtidos ndo corresponde exatamente aos valores
apresentados por Durkheim — nao apenas por erros derivados dos erros anteriores, mas também
por arredondamentos sem padrao (dessa vez para cima e para baixo), e pela aparente troca de
valores entre colunas, como se Durkheim tivesse se confundido ao preencher os campos (ver Figura
4.

Nos parece surpreendente a auséncia quase completa de mencao a esses erros na grande
quantidade de diferentes edigoes de O suicidio aqui conferidas (i.e.: Durkheim 1897, 1928, 1951,
1971, 1977, 1982, 1990, 1995, 2000, 2002, 2005, 20073, 2007b, 2012, 2013 e 2016), e de



publicacoes dedicadas ao livro que pudemos conferir (i.e.: Baudelot e Establet 2011; Cardim 2000;
Easthope 2017; Establet 2009; Ferreira de Vares 2017; Halbwachs 1930; Harriford e Thompson
2008; Lester 1994; Melo et al. 2014; Nunes 1998; Pickering e Walford 2000; Selvin 1958; Taylor
1982; Wray et al. 2011). A Unica excecdo a essa regra foi uma nota de rodapé que a traducio
argentina da Schapire Editor (realizada por Lucila Gibaja) incluiu na parte C do “Cuadro II” (ver
Durkheim 1971:18, Nota del E.), que apesar de ter identificado algumas das inconsisténcias
presentes nessa parte do Quadro II, parece ainda repetir alguns erros de Durkheim, e também nao
menciona as inconsisténcias da parte B. Assim, mesmo quando os erros foram percebidos, nao

receberam a devida atencao.

QUADRO I Quadro Il
Taxa de SuiCl'diOS por mllhdo de habi'antes nos Taxa de suicidios por milh@o de habitantes nos diferentes paises da Europa
diferentes paises da Europa 400
- 350 - [TALIA
Periodo Niimeros de ordem no s —— BELGICA
1866-70 ISR I IEER 300 INGLATERRA
12 periodo | 27 periodo | 3” periodo = NORUEGA
g 250 —>— AUSTRIA
30 35 38 1 1 1 2 SUECIA
66 69 78 2 3 4 3 200 == BAVIERA
67 66 69 3 2 2 2 FRANCA
I O S e I B R il e
;2 :7 ]g(l) 2 ; ; 100 , __/t i SAXONIA
o= e
90 91 100 7 6 6 50 1
135 150 160 8 9 9 — —— —
142 134 152 9 8 8 0
277 258 255 10 10 10 1866-70 187175 1874-78
293 267 334 | l l l l | l l Periodos

Figura 3 — Quadro III de O suicidio e grafico correspondente. Fontes:
Durkheim (2000:23) e elaboracdo propria.

Diante desse cenario, foi com certo alivio que encontramos o comentario critico de Barclay D.
Johnson a sua proépria traducdo de um texto de Durkheim sobre suicidio, anterior ao livro de 1897,
i.e.: “Suicide et natalité: étude de statistique morale” (Durkheim 1888). Em sua traducao desse
texto, Johnson (1994:122, 183) chega a corrigir alguns valores de um dos quadros do texto,
afirmando que “parecem ter sido mal calculados”, e que “foram substituidos por valores corretos”,
concluindo que “suas tabelas contém alguns titulos errados, e muitos valores nelas foram mal
calculados”. Ele também aponta “um tipo de erro ou imprecisao” em uma tabela apresentada na
parte IV do capitulo III (“O suicidio egoista (continuacao)”) de O suicidio, sobre “as relacoes, nos
diferentes departamentos franceses, entre o suicidio e o efetivo médio das familias” (Durkheim
2000:244), que ele remete a uma tabela apresentada em nota de rodapé no texto de 1888
(Durkheim 1888:457 nota 1), concluindo que “parece que encontramos um tipo de erro ou
imprecisdo em Durkheim que nao foi superado entre 1888 e 1897 [ou seja, entre as publicagdes do
artigo e do livro]” (Johnson 1994:202 nota 76). Essas observacoes de Johnson (1994), apesar de

nao se referirem diretamente ao Quadro II, confirmam o fato de haverem erros de calculo nos



textos de Durkheim que empregam estatisticas sobre suicidio, e demonstram o valor de conferir e

corrigir os eventuais erros encontrados.

Periodo Suicidios | Mortes por | Periodo Suicidios | Mortes por | Periodo Suicidios | Mortes por
1841-46 |por 100.000 1.000 1849-55 |por 100.000 1.000 1856-60 |por 100.000 1.000
habitantes | habitantes habitantes | habitantes habitantes | habitantes
A — Niimeros absolutos
1841 8,2 23,2 1849 10 27,3 1856 11,6 23,1
1842 8,3 24 1850 10,1 21,4 1857 10,9 23,7
1843 8,7 23,1 1851 10 22,3 1858 10,7 24,1
1844 8,5 221 1852 10,5 22,5 1859 11,1 26,8
1845 8,8 21,2 1853 9,4 22 1860 11,9 21,4
1846 8,7 23,2 1854 10,2 27,4
1855 10,5 25,9

8,5

96,47058
97,64705
102,35294
100

B — Taxa de cada ano expressa em fun¢do da média reduzida a 100

101,75438

105,26315

101,31578
96,92982

103,52941

92,98245

10,1

99,0099
100
99,0099
103,96039
93,0693

24,1

113,278

11,2

103,57142

88,79668

97,32142

92,53112
93,36099

95,53571

99,10714

91,2863

102,35294

101,75438

100,99009
103,96039

113,69294
107,46887

106,25

23,8

99,57983

101,2605
112,60504

89,91596

100

C — Tamanho da diferenca
Entre dois anos consecutivos

Diferenca Diferenca minima| Desvio médio
maxima

Mortalidade geral 8,77193 3,50877
Taxa de suicidio 4,70589 1,17645

Mortalidade geral 24,48132 0,82987

Taxa de suicidio 10,89109 0,9901
Mortalidade geral 22,68908 1,68067 9,55882 10,08404 12,60504
Taxa de suicidio 7,14286 1,78571 4,6875 4,46429 6,25

Figura 4 — Versao corrigida do Quadro II de O suicidio: Resultado da
refeitura de todos os calculos envolvidos na obtencao dos valores apresentados nas
partes “B” e “C” do Quadro II, padronizados para no maximo 5 casas decimais.
Valores destacados em vermelho correspondem a resultados obtidos considerados
incompativeis com os valores originais de Durkheim. Apenas dois valores da “Parte
C” do Quadro II original de Durkheim foram considerados compativeis com os
resultados de nossos calculos. Fonte: elaboragio proépria a partir de Durkheim
(2000:21).

Acima e abaixo da média

7,01755 5,26315
3,52942 3,52941
11,20332 13,69294
6,03961 3,96039

4,91128
2,58823
9,9585
4, 78547
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