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RESUMO
(1347 caracteres)

Esta apresentação se voltará para um ponto bastante específico da obra de Émile Durkheim: o uso
que ele fez de dados estatísticos sobre suicídio, em especial na Introdução ao seu livro O suicídio.
Em nosso próprio estudo dessa obra, chamaram a atenção dois pontos: a preferência do autor de
apresentar seus dados na forma de tabelas, e não de gráficos; e a existência de erros de cálculo
nessas  tabelas,  que  apesar  de  não  comprometerem  os  argumentos  do  autor,  passaram
surpreendentemente despercebidos pela literatura especializada. Abordaremos ambos os pontos a
partir  dos 3 Quadros apresentados na Introdução da obra.  Primeiro,  perguntando-nos por que
Durkheim  preferiu  apresentar  seus  dados  estatísticos  na  forma  de  tabelas,  e  não  de  gráficos,
apresentaremos gráficos para os 3 Quadros, concluindo que,  em todos os casos, os argumentos de
Durkheim parecem ser melhor evidenciados na forma de gráficos do que de tabelas. Depois, diante
da identificação de inconsistências e erros de cálculo no Quadro II,  chegamos à surpreendente
conclusão de que quase todos os valores apresentados na parte C do Quadro II  estão errados.
Terminamos constatando que, apesar de tais erros terem aparentemente passado despercebidos
pela  literatura  especializada,  é  importante  identificá-los  e  oferecer  os  valores  corretos  para  os
cálculos realizados por Durkheim.

RESUMO EXPANDIDO 
(8598 caracteres)

É  bastante  conhecido  o  estatuto  ambíguo  da  obra  de  Émile  Durkheim  no  campo  sociológico
brasileiro: por um lado, ele é frequentemente reduzido a um conservador positivista ultrapassado;
mas por outro, e em aparente contradição com isso, ele figura como leitura obrigatória (ao lado de
Karl Marx e Max Weber) em quase todo curso ou livro didático introdutório às ciências sociais. Em
consonância com o movimento mais recente de reconhecimento da relevância de sua obra e de
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resgate de suas ideias (ver Oliveira e Weiss 2011; Magnelli et al. 2018), esta apresentação se voltará
para um ponto bastante específico de seu trabalho: o uso que ele fez de dados estatísticos sobre
suicídio, em especial ns Introdução ao seu livro O suicídio.

Em nosso próprio estudo dessa obra, chamaram a atenção dois pontos: a preferência do
autor de apresentar seus dados na forma de tabelas, e não de gráficos; e a existência de erros de
cálculo  nessas  tabelas,  que  apesar  de  não  comprometerem os  argumentos  do  autor,  passaram
surpreendentemente despercebidos pela literatura especializada. Abordaremos ambos os pontos a
partir dos três Quadros apresentados na Introdução da obra.

Na  Introdução  a  O  suicídio,  Émile  Durkheim  apresentou  3  Quadros  que  tiveram  uma
função  clara  na  construção  de  seu  argumento.  Primeiro,  com  o  Quadro  I,  Durkheim  buscou
evidenciar, por meio de séries temporais de números de mortes por suicídio em 6 países ou regiões
diferentes da Europa entre 1841 e 1872, que cada país é caracterizado por um número distinto, e
notavelmente  constante –  com  “ondas  de  movimento”  e  “anos  excepcionais”  –  de  suicídios.
Depois, com o Quadro II, Durkheim buscou demonstrar – com dados referentes à França entre
1941 e 1860 – que a variação da taxa de suicídio é significativamente menor e mais estável do que
a variação da taxa de mortalidade em geral. Por fim, com o Quadro III – onde são apresentadas as
taxas de suicídio de 11 países ou regiões diferentes da Europa entre 1866 e 1878 –, Durkheim
(2000:415) buscou consolidar o fato de que “a taxa social de suicídios é um traço distintivo de
cada  personalidade  coletiva”.  Surge  então  a  primeira  pergunta:  por  que  Durkheim  preferiu
apresentar seus dados estatísticos na forma de tabelas, e não de gráficos? 

Diante da constatação da “prevalência de tabelas como principal meio de apresentação de
dados na maioria das revistas de Ciências Sociais”, Laurence D. Smith et al. (2000:84-5, 91 nota
48) verificaram que, se por um lado “gráficos desempenham o papel crucial de estabilizar fatos e
relacionar dados e formulações teóricas”, por outro “tabelas, o modo comum de apresentação de
dados nas ciências humanas,  geralmente não têm essa capacidade”.  Tabelas,  segundo eles,  são
“ineficazes para a percepção,  retoricamentre não convincentes e frequentemente ‘perfeitamente
indecifráveis’”  (Smith  et  al.  2000:85).  Martin  Kemp  (2014:344),  após  assumir  que  “tabelas
extensas de números impressionam”, constata que “é necessário extremo esforço da parte do leitor
para atravessar cada uma dessas tabelas, para replicar seus achados, e ainda mais para revisar os
pressupostos iniciais”. Em seu estudo sobre a iconografia de textos científicos, François Bastide
(1990:214) constatou que a presença maior de gráficos, em comparação com tabelas, é um possível
índice de cientificidade. Ele afirmou que artigos de ciências naturais apresentam mais gráficos do
que tabelas, concluindo que “o gráfico é provavelmente mais ‘convincente’ porque ele economiza o
tempo e a atenção do leitor”, dado que “o gráfico pode ser interpretado de uma só vez, enquanto a
tabela  exige  que  comparemos  dados  e  realizemos  mentalmente  algumas  subtrações,  adições,
multiplicações e divisões”. 
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Se, como na expressão profunda de Greg Myers (1990:243), tabelas são “dados em busca de
curvas [data points looking for curves]”, então quais seriam as “curvas” buscadas pelas tabelas
apresentadas nos 3 Quadros apresentados na Introdução a O suicídio? Como podemos verificar nas
Figuras  1  a  3  abaixo,  em  todos  os  casos,  os  argumentos  de  Durkheim  parecem  ser  melhor
evidenciados na forma de gráficos do que de tabelas.

Por ser aparentemente o mais complexo dos 3 Quadros apresentados na Introdução do
livro,  e  por  envolver  uma  maior  quantidade  de  cálculos,  o  Quadro  II  chamou  nossa  atenção,
levando ao segundo ponto de nossa apresentação. 

Analisando a parte A do Quadro II,  percebemos:  que os 18 anos do intervalo temporal
considerado  foram  distribuídos  desigualmente  em  3  períodos  de  6,  7  e  5  anos;  e  que  foram
omitidos da amostra os valores referentes aos anos 1847 e 1848. Quais teriam sido os motivos
dessa distribuição desigual dos anos, e dessa omissão de dois anos da amostra? Mesmo que seja
possível interpretar a distribuição desigual dos 18 anos nos 3 períodos à luz da ideia durkheimiana
de “ondas de movimento”, e mesmo que a omissão dos valores referentes a 1847 e 1848 possa ser
interpretada  à  luz  da  avaliação  durkheimiana  de  que  esses  teriam  sido  “anos  excepcionais”,
nenhuma das duas interpretações é confirmada explicitamente por Durkheim, e tampouco nos
parece plenamente satisfatória.

Tentando refazer os cálculos que conduzem à parte B do Quadro II, nos surpreendemos
novamente: percebemos que muitos dos valores obtidos não correspondem exatamente aos valores
apresentados  por  Durkheim,  como  se  a  maior  parte  dos  valores  apresentados  tivesse  sido
arredondada, sem critério uniforme, mas sempre para baixo (sentido que mais favorece a sua tese).
Além  disso,  percebemos  também  que  a  inclusão,  ou  não,  de  uma  casa  decimal  aos  valores
apresentados, não segue nenhum critério claro ou explícito. 

Figura 1 – Quadro I de O suicídio e seu gráfico correspondente. Fontes:
Durkheim (2000:18) e elaboração própria.
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Figura 2 – Quadro II de  O suicídio  e gráficos correspondentes às suas
partes A, B e C. Fontes: Durkheim (2000:21) e elaboração própria.

Por fim, tentando refazer os cálculos que conduzem à parte C do Quadro II, constatamos, já sem
muita surpresa, que a grande maioria dos valores obtidos não corresponde exatamente aos valores
apresentados por Durkheim – não apenas por erros derivados dos erros anteriores, mas também
por arredondamentos sem padrão (dessa vez para cima e para baixo), e pela aparente troca de
valores entre colunas, como se Durkheim tivesse se confundido ao preencher os campos (ver Figura
4).

Nos parece surpreendente a ausência quase completa de menção a esses erros na grande
quantidade de diferentes edições de  O suicídio aqui conferidas (i.e.: Durkheim 1897, 1928, 1951,
1971,  1977,  1982,  1990,  1995,  2000,  2002,  2005,  2007a,  2007b,  2012,  2013  e  2016),  e  de
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publicações dedicadas ao livro que pudemos conferir (i.e.: Baudelot e Establet 2011; Cardim 2000;
Easthope 2017; Establet 2009; Ferreira de Vares 2017; Halbwachs 1930; Harriford e Thompson
2008; Lester 1994; Melo et al. 2014; Nunes 1998; Pickering e Walford 2000; Selvin 1958; Taylor
1982; Wray et  al.  2011).  A única exceção a essa regra foi  uma nota de rodapé que a tradução
argentina da Schapire Editor (realizada por Lucila Gibaja) incluiu na parte C do “Cuadro II” (ver
Durkheim  1971:18,  Nota  del  E.),  que  apesar  de  ter  identificado  algumas  das  inconsistências
presentes nessa parte do Quadro II, parece ainda repetir alguns erros de Durkheim, e também não
menciona as inconsistências da parte B. Assim, mesmo quando os erros foram percebidos, não
receberam a devida atenção.

Figura 3 – Quadro III de  O suicídio  e gráfico correspondente.  Fontes:
Durkheim (2000:23) e elaboração própria.

Diante desse cenário,  foi  com certo alívio que encontramos o comentário crítico de Barclay D.
Johnson à sua própria tradução de um texto de Durkheim sobre suicídio, anterior ao livro de 1897,
i.e.: “Suicide et natalité: étude de statistique morale” (Durkheim 1888). Em sua tradução desse
texto,  Johnson  (1994:122,  183)  chega  a  corrigir  alguns  valores  de  um dos  quadros  do  texto,
afirmando que “parecem ter sido mal calculados”, e que “foram substituídos por valores corretos”,
concluindo que “suas tabelas  contêm alguns títulos  errados,  e  muitos  valores  nelas  foram mal
calculados”. Ele também aponta “um tipo de erro ou imprecisão” em uma tabela apresentada na
parte IV do capítulo III (“O suicídio egoísta (continuação)”) de O suicídio, sobre “as relações, nos
diferentes departamentos franceses, entre o suicídio e o efetivo médio das famílias” (Durkheim
2000:244),  que  ele  remete  a  uma  tabela  apresentada  em  nota  de  rodapé  no  texto  de  1888
(Durkheim  1888:457  nota  1),  concluindo  que  “parece  que  encontramos  um  tipo  de  erro  ou
imprecisão em Durkheim que não foi superado entre 1888 e 1897 [ou seja, entre as publicações do
artigo e do livro]” (Johnson 1994:202 nota 76). Essas observações de Johnson (1994), apesar de
não se referirem diretamente ao Quadro II,  confirmam o fato de haverem erros de cálculo nos
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textos de Durkheim que empregam estatísticas sobre suicídio, e demonstram o valor de conferir e
corrigir os eventuais erros encontrados.

partes  “B”  e  “C”  do  Quadro II,  padronizados  para  no  máximo 5  casas  decimais.
Valores destacados em vermelho correspondem a resultados obtidos considerados
incompatíveis com os valores originais de Durkheim. Apenas dois valores da “Parte
C”  do  Quadro  II  original  de  Durkheim  foram  considerados  compatíveis  com  os
resultados  de  nossos  cálculos.  Fonte:  elaboração  própria  a  partir  de  Durkheim
(2000:21).
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